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非政治的人間の 「共和国」について
1918年 か ら1922年 ま で の トー マ ス ・マ ン
松 澤 淳
1918年10月,ト ーマス ・マ ンは非政 治的な ドイ ツを擁 護す る 『非 政治 的
人間の考察』(以 下 『考察』 と略す)を 上梓す る。 その中 で マ ンは,自 らと
ドイツの内面性 を徹底的 に見 つめ直す ことによ って,「 ドイ ツ民族 は政 治 的
デモク ラシーを愛 す ることは永久 にで きないであ ろ う」(XI,30)と 考 え,
この国 は非政治的で あ らねばな らない とい う認識 をあ らたに して,ド イ ツの
デモク ラシー化 を願 う 「文 明の文士」 の 「政治 的精 神」()皿,32)に 反 対 す
る旗 幟を鮮明 にす る。第一次世界 大戦 直後 の混乱 した時 代 に もかか わ らず
『考察』 は1920年 までその発行部数 を伸 ば してい く。 そ して,こ の書 は,現
実認識 を欠 いた時代錯誤 とい う批判 もあ ったが,概 して好意的 に,特 に文化
や政治 に対 して保守 的な考え を抱 く人 々 に好 意 的 に受 け取 られ る ことに な
る1)。例 えば,ド イツの奥底 に流 れ る生 の価値 を問題 とす るこの本 をす べ て
の ドイツ人 は読 んだ方が よい とい った声2)や,こ の書の中 で政治や デ モ ク ラ
シーの世界 に対 して行われ る論争 は,こ ういつた調子で書かれて いる ものの
内で最 も興味深 く刺激的 な ものに数 え られるとい った批評3)が マ ンに寄 せ ら
れ る。 さ らに,『 考察』か ら読 みと られるこ うした精神 のあ りよ うによ って,
マ ンは保守 的な青年層 か ら ドイツ精神 の擁護者 と して さ らな る指導性を発 揮
す ることを期待 され るよ うにな る4)。とはいえ保守派 の論 客 とな り二 つ の 目
的 にむか って教 え導 くことな ど最初 か らマ ンの望 む とこ ろで はなか った。
『考察』 が出版 され る以前か ら彼 はこの本が指導書 と して で はな く 「長 編 小
説 と して,す なわち自覚的 に体験 されたある運命,し か しその時心 の中で は
すでに距離のおかれ た精神的 なある運命 の描写 と して」5)読まれ ることを願 っ
て いた。 しか し,「 二年 以上 にわ たる武器 をとって の思想 勤務 」()皿,9)に
よ って生 まれた 『考察』 は,敗 戦 と革命 の中 にある ドイツに贈 られた保守 的
な書物 と して,マ ン自身 も認 めているよ うに,デ モクラ シーとい う語 で表 わ
されて いる ものか ら ドイツの 「文化,魂,自 由,芸 術」()皿,31)を 防 御 す
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るためのいわば精神 的 「兵器庫」Q皿,639)と しての役 割を果 た してい く一
面 を持つ ζとになる。
ところが 『考察』 の出版か ら4年 後の1922年10月15日,そ の マ ンが ベ
ル リンのベー トーヴ ェン ・ホールでゲルハル ト ・ハ ウプ トマ ンの還 暦 を記念
して 『ドイツ共和国 について』 と題 された講演 を行い,そ の中で今 度 は共和
国 の擁護 を聴衆 の青年達 にむか って熱 っぽい調子 で訴 えかけ ることになる。
「共和国万歳」(XI,852)と い うアピールで終わ るこの講 演 は,『 考 察』 を保
守主義 のテキス トと して読 む人々を驚かせたばか りでな く,マ ンの言 い方 に
従えば 「巷でのか まびす しい騒 ぎ」(XI,809)を 引き起 こす ことに な る。 そ
して,『 考察』が与 えた共感 が強 か っただけに,そ れだけ一層深 い失意 の念,
ま た 「離反,背 信,性 格 の崩壊,自 己の行為 の否定」6)とい った激 しい非難
の声 がそ ういった人々か らマ ンに向 け られ ることになる。 例 えば同年10月
23日,オ ッ トー ・ベルナーは週刊 新 聞 。DasGewissen"(こ の新 聞 とマ ン
の関係 につ いて は後 に触れ る)で,間 違 って いると思 うことを否定 し,正 し
い と見極 めた事柄を告 白す る ことは詩人 にとって相応 しいこととしなが らも,
マ ンの ドイツへ寄せ る国家主義的 な信条 の告 白か ら民主主義的 で人類愛 に満
ちた信条の告 白への変更 には必要 とされるべ き必然性 も良心 も欠 けてい ると
して,「 もし,あ なたがかって芸術 に迷 いこんだ市民 を悲劇 的 人物 と して 考
えて いたとす るな らば,今 演壇 の上 にい るあなた自身が,政 治 に我 を忘れ,
デ モクラシーに心 を奪わ れた市民 にな って しま った。 しか し悲劇性 が欠 けて
い る。」7)とマ ンへ の批判 を投 げ掛 け る。或 いは,表 現主義 の劇作家 ハ ンス ・
ヨース トは,'ド イツ精神 を政治 に売 り渡 して しま ったと考 え るこの講 演を ド
イツに対す る背信 だと し,公 開書簡 のなかで 「しか し,私 にはそれが 自 らの
永遠 の使命 に対 す る一人 の詩 人の最 も悲 しむべ き拒否だ と思われ る。」8)と彼
を批判す る。(ヨ ース トは後 にナチ党員 となり,党 の役職 に就 くことになる。)
また,保 守派 の文芸評論家,フ リー ドリッ・ヒ ・フッソングは,ベ ルナーや ヨー
ス トよ りは痛烈 ではない ものの,『 考察』 か らこの講演 に見 られ るマ ンの姿
勢へ の変化 を,国 家主義 を唱 え るパ ウロか ら民主主義 を唱え るサ ウルへの変
身 と誓 える。 そ して,マ ンが運命 を受 け入 れ,運 命 か ら最良 の ものを作 り出
そ うとす る試 みは理解 で きると して も,パ ウ白か らサ ウルへの,つ ま り過去
の事実 をふ り捨 てての新 しい共和 国 を賞賛 す る変 貌 ぶ り,共 和主 義 者 こそ
「人間的 なもの の紛 れ もな く最高 の段 階,す なわ ち国 家!」(XI,831)と 語
る ことがで きる と語 るマ ンの テ ンポの速 い変身 ぶ りには とうてい理 解 を示 す
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ことがで きない9),と この講演 を批評す る。
確 かに 「私 は君主制 を望 む」()皿,261)と 明言 し,「 悪名高 い 〈官憲国家〉
が ドイ ツ民族 にふ さわ しい当然な国家形態」(X皿,30)で あ るのだか ら 「社
会的民主的普遍 的共和 国」 な どとい う 「この 〈幻影 〉を 目の前 に浮かべて い
る連 中は無条件 に ドイツの敵 であ るに違いない」O皿,39)と す る 「考 察』
の主張 と,講 演 の 「共和 国万歳」 だけを取 り上 げれば,そ の間 に反共和制か
ら共和制支持へ,反 民主主義 か ら民主主義 へ,す なわち非政 治的精神か ら政
治的精神へ と,そ こにあま りに も急激 で性急 なマ ンの思想 の方向転換を感 じ
とることはできよ う。 当然 そ こに,批 判 が起 こって くる。 その結 果,ヴ ァイ
マル共和国政府 の 「選挙演説 のための弁士」10)とまで マ ンは見 な され る こと
にな る。が,し か し,こ のよ うな軽 々 しくさえ もあ る志操 の変化 といった批
判 に対 して彼 は 「私 は変心 な どとい うものを知 らない」(Xエ,809)と 簡潔 に
答え,『 考察』 に描 き出 した ドイ ツに 自 ら背を向 け政治 の世界 へ飛 び込 ん で
い った とい う非難 を きっぱ りと否定す る。 マ ンの こうした弁 明をそのま ま受
け入 れ る必要 はないに して も,『 ドイ ツ共和 国 につ いて』 と題す る講演で.は,
その中で選挙,議 会,共 和国 の政治 システムに関す る具体的 な ことには一切
触 れ られて いな いとい う事実か らも分か るように,マ ンは,世 間一般 にいわ
れ る政治 とは異 なった地点 に立 って共和国 の擁護 を行 ってい るのであ る。更
に,共 和 国擁 護の いわば宣誓補助人 と して,ゲ ーテの姿が見 え隠 れば してい
る ものの,マ ンはノヴ ァー リスとホイ ッ トマ ンの名 を借用 して くる。 また,
ヴ ァイマル憲法 を 「書かれ た もの をあま り重視すべ きではないだろ う」(XI,
825)と 評価す る一方 で,彼 は共和国擁護 のためにカ トリック思想 の ロマ ン
主義詩人 ノ ヴァー リスの言 葉を引用す る。 マ ンの共和国 は一般的 に定義 され
る共和 国 とは異 な った次元の ものであ る。 この講演 は,実 際 の民主主義 の政
治 その ものを直接 取 り上げ,そ こに共和 国の価値を見 いだ して い く政治的 マ
ニ フェス トとい うよ りも,芸 術 家の言葉 を引用 しなが ら,共 和国 のあ りよ う
を 「文化,魂,自 由,芸 術」 の側面 か ら吟味 し,そ う した観点か ら見 いださ
れる共和 国の価値 のみを擁護 してい く,『 考察』 と同様 の 「芸 術家 の作 品,
芸術家 の評論」(XH,11)だ といえよ う。 ここにお いて も非 政治 的 な志操 に
は全 く変化 は見 られない。
マ ンは政治 に対 す る姿勢 を変 えたのではない し,ま してや政治 に我を忘れ
たわ けで もない。 む しろ彼 は この講演 で共和国 とい う言葉 の持つ意味を彼独
自の や り方 で変更 しよ うとす る。つ ま り,「 デモク ラシー,共 和 国 を ドイ ツ
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ロマ ン主義 と関係づ ける」(XI,832)試 みが行われるわけであ る。 す る と こ
こに,実 際の政治 の システムに触れ ぬまま芸術家 の語 り口によ って宣言 され
る 「共和 国万歳」 という言葉 は一体何 に対 して向 け られた賛意 の表 明であ っ
たのか という疑 問が浮か び上が って くる。 なぜ,共 和 国 に 「理念,魂,活 力
のごときもの」(XI,81])を 吹 き込 み,助 力を与 えるのか。革命 と反革 命 の
衝突 のはざまで右往左往 す る ドイツの社 会状況,例 えば1922年6月 に起 こっ
た外相 ラーテナウの暗殺 に象徴 され る右翼 テロの激化 に,共 和国支持 へ と至
る外的要 因を見つ け出す ことは一応可能 であろ う。政治的意味合 いを越 え,
マ ンは秩序の回復 を求 める。 この年 の9月,彼 はアル トゥーア ・シュニ ッツ
ラーに,「 まさに 『非政治 的人 間の考 察』 の著者 と して私 は今 この時 に私 の
国 に対 してこのよ うな声 明を発 す る義務 があ ると信 じて いる」n)と 伝 え て い
る。 しか し,さ らにこう した外 的要因 とは別 に,こ の講演 の後 に書 かれた何
遍かの書簡 にお いて,マ ンは 『ドイツ共和国 について』が 『考察』 と内面的
な継続性 を有 する ことを強調 す る12)。もし 『考察』で弁護 された ドイ ツと こ
の講演で擁護 され る共和国が継続性 を持 つ とす るな らば,そ の内面 的なつな
が り具合 を解明す ることこそが,「 共 和国万歳」 とい うメ ッセ ー ジの意 味 を
明 らか にす ることとなるのではないだろ うか。 そ こで,一 見 す るとパ ウロか
らサ ウルへの変身 と見 える時期,1918年 か ら1922年 にか けて のわず か4年
間 の うちに,「 私 は事実,保 守 主義者で ある」(Xエ,829)と 語 るマ ンに と っ
て 「共和国万歳」 とい う言葉 に示 された 「共和 国」が一体 どのよ うな意 味を
持つ のか,そ して彼の考 える彼独 自の共和 国が どのよ うに生 み出 されたのか
を,そ の間の マ ンの日記 や書簡 を参照 しなが ら,考 えてみたい と思 う。
1919年2月26日,ボ ンで発 行 され て いた共和制 を支 持 す る 。Deutsche
DemokratischeZeitung``に,ハイ ン リッヒと トーマスのマ ン兄弟 は独 立社
会民主党の支持者で ある,と い う真偽 不 明 の噂 に基 づ いた記 事 が掲載 され
る13)。この記事 に対 し保守系新聞 。BonnerZeitung"の 投書欄 に異 議 を唱 え
る投稿が寄せ られ,マ ンの政治 的立場 を巡 って新 聞紙上 に論争 が起 きること
になる。 その論争 に引 き続 いて,.BonnerZeitung"へ の投稿者 で あ るオ ッ
トー ・クラールに宛て たマ ンの書簡 が両新 聞に掲載 されることにな る。当時,
ボ ンは保守的思想 の中心地 で もあ り,加 えて この年 の8月,ア ンチ ・ヴァイ
マルの姿勢 をとって いたボ ンの フ リー ドリヒ ・ヴィルヘルム大学哲学部 か ら
『フ リー ドリヒと大 同盟』 と 『考 察』 の著 者で ある トー マ ス ・マ ンに名 誉 博
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士号が授与 されることになるという事情も重なり,彼 の政治的立場について
の駆け引きがこの都市で起こったのも故なきことではなかったかと思われる。
「私の独立社会民主党への参加 につ いてボンで起 こっているおろか しい論
争」14に抗 して書かれたその3月18日 付の彼の書簡は自らの政治的態度を次
のように明 らかに している。
簡潔に,腹 蔵な く申 し上げる。私が独立社会民主党に所属 しているなど
というのは作 り話 しである。私 はこの政党にも,ま た他のいかなる政党に
もまった く無縁な人間なのだ。私の書 『非政治的人間の考察』が擁護 して
いるのは,国 家主義的な文明の側か ら寄せ られた挑戦的な侮辱に対する ド
ィッ人の魂なのだ。事実,私 は,ド イツにとっては,す でに誰かが語 って
いたように,「政治に何か新 しいものを創出すること」 が重要 なのだとは
思 っている。 しか し,こ の新 しいものとは西欧の議会主義でありえない。
[…]15)
自分 自身の政治的立場 についての論争を 「おろか しい」と形容するマンの
態度は,特 定の政党にコミットする人々に向ける彼独特の冷ややかな思いと,
「考察』を政治思想のために利用 しようとする人々に対す る苛立 ちとを感 じ
させはするのだが,そ の一方でこの書簡が書かれた4日 後の3月22日 の日
記には,マ ンの次のような心情告白が見られる。
私 の関心 は,ス パル タクス主義 コ ミュニ ズム,ボ ルシェ ビズムに見 ら
れる健康 的で,人 間的 で,国 家 的で,反 協商 的,反 政治的な もの に対 して
向け られ るよ うにな って きてい る。私 が 「独立社 会民主党 に与 して いる」
とい う噂 はあなが ち根拠 のない ことではない16)。
書簡 と日記という性格の違いはあるにせよ,3月18日 か ら22日 にかけて
の4日 間でのこの変わり方に彼の政党に対する姿勢の矛盾を指摘することは
可能であろう。 しか し,上 述 した22日 の日記に見 られるよ うに,現 実の政
党が掲げる政治的スローガンが持つ非政治的な部分に着 目する姿勢のうちに,
戦後の この時期,マ ンが何に対 して関心を寄せていたのかを読み取 ることが
できよう。それは,侮 辱され,名 誉を失 ったと感 じ自信を喪失 して しまった
ドイツに西欧の議会主義 とは別の 「何か新 しいもの」,い うなれば ドイツの
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名に値 する ドイ ツを生 み出す何かを早急 に創造 しなければな らないとい うこ
となのではないだろ うか。 或 いは,『 考察』 を書 く過程 で,「 人間的 な ものの
紛れ もな く最 高の段階,す なわち国家!」(XI,831)と い うことに気 付 い た
と告 白するマ ンの,ド イ ツにおけ る最 も自然な社会的枠組 みの探求 といって
よいか もしれない。 そ こに,コ ミュニ ズムや ボルシェビズムが浮 び上 って く
る。 マ ンがプ ロレタ リアの独裁 に恐 怖を感 じて いた ことは事実 であ る。 それ
に もかか わ らず,議 会主義 を信奉 す る勝 ち誇 る雄弁家 ブル ジ ョアに対す る強
い反 感が彼の眼を東方 の国 ロシアのボルシェ ビズムへ と向 けさせ る17)。 さ ら
に,あ る書簡 か らも明 らかなよ うに,こ の時期,マ ンに とって コ ミュニズム
の目的とは世界が政治 の影響 か ら脱 す ることに よって世界 が人 間性 を取 り戻
す こと,世 界が浄化 され ることを意味 して いだ8)。す なわち,一 つ一 つ の言
葉の概念 の違 いには配慮 を欠 いたまま 「スパル タクス主義,コ ミュニ ズム,
ボルシェ ビズム」 とす べてを並列 に置 くこの言葉 の連 な りは,ド イ ツの精神
を再 び発展 させ る新 しい何か を生 み出す可能性 のある ものにつ いて追求 す る
マ ンの隔靴掻痒の思 いか ら生 まれた願望 の表現 として理解 する ことがで きる
と思 う。
そ して,未 来の理念 は西欧の議会主義 の理念 にではな く,む しろコ ミュニ
ズムの理念 にあるとす るマ ンの この思 いは,今 まさに誕生 しよ うと してい る
ドイ ツの共和 国に対 して向 け られて いる思 いで もあった。 なぜ な ら,社 会民
主党 の代議士 シャイデ マ ンが独断専 行 で共和 国 の成立 を宣 言 した3日 後 の
1918年11月12日,す でにマ ンは 日記 に 「私 は,生 まれ よ う と して い る大
ドイ ツ主義 の社会 的連帯感 の強 い ドイツ共和国 に対 して,全 く,和 解的 で肯
定的 な気持 にな ってい る。 この共和 国は何か新 しいものであ り,ド イツの進
むべ き方 向に横 たわ ってい るもので ある」且9)と書 き留めて い るか らだ。 この
ドイ ツ共和国 はその性格上既存 の共和国 とは一線 を画 されている。 ここで も,
期待 され ているのは共和国 が行 う政治 その もの とい うよ りも,漠 然 とは して
いるけれ ど も見据 え られているよ うな 「何 か新 しい もの」 としての共和 国の
在 り方の よ うに思 われ る。「考 察』 で執拗 にこだわ り続 けた ドイツ の在 り方
への思 い。 その思 いの 中か ら,新 しい ものをなん としてで も導 き出そ うとす
るマ ンの意識 にと って は,自 国 に今産声 をあげよ うと して いる若い共和国 も,
東方 に生 まれ た新 しい国の コ ミュニズム も,実 際 の政治の体制 を直接意 味す
るもので はな く,そ の若 さと新 しさ故 に,理 想 とす る ドイツの あ り方 を実現
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させる可能性を秘めた共同体であって,い わば理想郷としての期待を抱かせ
るものではなかったのだろうか。4年 後の 『ドイツ共和国について』で も,
依然 として 「共和国 とは単に国家 と文化の統一 という国民固有の幸福を表現
する名前に過ぎないのではないか」(XI,827)と いわれ,ま たある箇所 では
デモクラシーや共和国というものは 「言葉であり,相 対的なものであり,時
代に制約された形式であり,必 然的な道具である」(X【,824)と も呼ばれて
いる。マンは共和国というものを,こ こでも 「何か新 しいもの」を表現する
呼称 として,あ るいはそれを実現する道具 として用いている。 この言い方に
従えば,マ ンの 「共和国万歳」を 「何か新 しいもの」を実現する形式に対す
る賛意の表明として解釈することがで きると思 う。 ドイツの教養的市民性を
徹底的に突 き詰めていく中で,ド イツと自らの究極の姿を確認 した 『考察』
と,そ こに示された ドイツを生き生きと保持する枠組みとしての 「何か新 し
いもの」を模索する 『ドイツ共和国について』とは,非 政治的な ドイツの内
面性を巡る探求 という通奏低音で結ばれることになる。そして,そ の内面性
を擁護する試みという意味で両者 は継続性を持ち互いに響きあっている。
それ では,「 何か新 しい もの」 とは具体 的にどの様 な思想 的道 筋 を経 て22
年の共和国 を実際 に表 わす もの とな って い くのだ ろうか。 「何 か新 しい もの」
を探 し求 め るか のよ うに1918年 以降,マ ンはロ シアに目を向 けなが ら も,
彼 と同様 に戦後 の ドイ ツの在 り方 や役割 の可能性 を文化的,思 想 的観点か ら
模索す る人 々に関心 を抱 き,彼 等 と精神 的交流 を持 つ ことにな る。 そ う した
人物 と して,例 えば,文 化史学者 であ りビスマル クの親族 で もあ った,ヘ ル
マ ン・グラーフ ・カイザー リンク,『 魔の山』の ナフタの性 格規 定,さ らに
『ヨゼ フとその兄弟 たち』 の創作時 にも影響を与え たといわ れ る哲 学者 アル
フ レー ト'・ボイムラー,あ るいはベル リンの一種 の政治 団体 「六 月 クラブ」
に所属 す るメ ンバ ーの名前を あげ ることが で きる。彼 らの考 えを共感 を持 っ
て受 け入 れ なが らも,次 第 に彼 らに対 し懐疑的 にな り,疎 遠 にな ってい くマ
ンの姿 は,『 魔 の山』 の主人公 に どことな く似 てい る。 しか し,こ うしたヴァ
イマル共和 国を克 服 しよ うとす る人 々との交流か ら確信 され てい った ドイ ツ
の望 まれ るべ き姿 は,結 果 と して マ ンが1922年 に共和 国 の性格 と して語 っ
たその中に具 体的な形 を とって表現 されて い くよ うに思 われ る。 ここでは,
特 にベル リンの 「六 月 クラブ」 との関係を取 り上 げ,ク ラブの考 えて いた ド
イツの姿 と,『 ドイツ共和国 について』 でマ ンが語 る ドイ ツの姿 との比較 を
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行いながら;そ こに現われるマンの考える 「何か新しいもの」としての共和
国の性格を考え,そ の成立過程を探ってみよう。
「六月 クラブ」 は,『 第 三帝国』の著者 メラー ・ファ ン ・デ ン ・ブル ックら
を中心 にヴェルサイユ条約が調印 された1919年6月28日 に結成 された保守
的エ リー トの クラブであ り,保 守的 な思想 をまとめあげ ることによ って ヴァ
イマル共和国政府 を克服 す る思想 を広 めてい くことを 目標 としてい た20)。 こ
のク ラブは機関紙 として,1922年 に4000人 の定期購読者 を持 って いた週 刊
新聞 。DasGewissen"を 発刊 してお り,マ ンの 日記か ら彼 が遅 くと も1920
年2月 までに 「私 にと って最 も好感 の持て る新 聞」21)と評 す るこの新 聞 を読
み始 めていた こと,す でに1918年11月26日,この新聞 を発 刊 す る こと に
なるハ イ ンリッヒ ・フ ォン ・グライ ヒェンの論文 をマ ンが共感 を持 って読ん
で いたことが判 ってい る。 さらに,ク ラブか ら,講 演 や入会 を要請 されて い
たこ と,1921年2月21日 に,翌 年 ヒッ トラーが講演を行 うベル リンにあ る
この クラブの本部 をマ ンが訪 れていた ことも明 らかにな ってい る。 先 ほどの
「共和国万歳」 に対す るベルナーの抗議文 は この週刊新聞 に掲 載 され,こ れ
を境 に クラブとの関係 は完全 に破綻す る。 マ ンが読んだのか どうか は判明 し
ていないが,ク ラブの基本的 な方針 は1919年12月 の 。DasGewissen"に
掲載 されてい る。 クラブの方針が顕著 にな って いる部分 を その中か ら抜 き出
してみよ う。
政党や利害の対立を越え,多 くの ドイツ人を内的共同体のようなものが
一つに結 び付けるが,そ の時日に見える外的団体というものが ドイツ人達
を取 り巻 くことはないのだ。さなが ら言葉に出して言われぬ告白のごとく,
肉体を持った民族共同体という理想を奉 じる信念が多 くの ドイツ人を一つ
に纏めあげるのだ。[…]そ のような純粋な共同体思想か ら社会的,国 民
的理想が我々の もとで実現されるのであり,こ の実現によってのみ ドイツ
の救済と新構築とが保証されるのだ。[…]人 々はみな,天 性の,責 任感
にあふれる指導者を,す なわち我が民族の願望を行動に移させることの出
来る真の民族共同体の奉仕者を,余 人を持 って変え難い人物 として承認す
る。[…]人 々はみな我が民族の未来を肯定する。我 々 ドイツ人 は若い民
族なのだ。 この戦争を我々は自分たちの民族の精神が偽 りなき肉体を持つ
ための教育戦争 と考えているのだ。[…]22)
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「純粋な共同体思想」「民族共同体の奉仕者」 という表現は,ナ チズムを思
わせるものがあるが,「六月クラブ」は,過 去に固執す る反動に与 すること
なく,政 党議会主義 も,生 命を失 った硬直 した伝統的保守主義も越えた先に,
いまだ活力あふれる可能性を秘めるドイツを再生 しようと試みる。そ して,
このクラブは,第 一次世界大戦 と共に,ヴ ァイマル共和国が生まれる契機と
なった ドイツの1918年11月 の革命 もまた,人 々に相互の結び付きを与えた
新たなスター トとして理解する。行動ではな く思想の面でこの革命をさらに
推 し進めることによって ドイツ民族の精神を基盤として新たな共同体を創造
しようとする,こ の 「保守革命」と呼ばれる運動と,ド イツに 「何か新 しい
もの」を打ち立てようとするマンとの間に,国 民全体を包みこむ枠組みを ド
イツの内面性の中に新たに創造 していこうとする共通の意識の在 り方を見て
とることができる23)。
こういつた意識において,1922年 のマンの共和国 と 「保守革命」 の民族
共同体の性格にはいくつかの類似点が認め られる。例えば,マ ンは演壇の上
から,共 和国が敗北と恥辱の産物ではなく,高 揚と名誉の産物であると青年
たちに訴えかけた後,「若者たちよ,そ れ(共 和国)は 諸君が否定 され悪質
な嘲弄で冒漬 された くはないと思っているあの時,感 激に死を覚悟 して出征
したまさにあの時の産物であ ります。そう,あ の時に共和国は諸君の胸の中
で成立 していたのです。」(XI,824)と 続けている。1918年 を決定的な変革
期とせず,事 実上の成立を第一次世界大戦勃発時の1914年 に置こうとする
マンの共和国と,。DasGewissen"で いわれている教育戦争によって生まれ
た民族共同体は,大 戦開始直後のナショナルな意識の高まりを強調するとい
う意味において,一 脈相通ずるところがある。
さらにマ ンは共和国に,粘 液質の体液で一つ一つの細胞が結びつけられて
いるような有機体としての性格を付与 している。「考察』の最終章 「イロニー
とラディカリズム」の焼き直 しとも思われる 『ドイツ共和国について』の後
半部分は,ノ ヴァーリスとホイットマン(『考察』ではホイ ットマンではな
く,青 年運動の主導者ハ ンス ・ブリューアーであった)を 引用 しなが ら,共
和国は,あ らゆる事物に価値を越えて寄せる両詩人の愛,い わば 「エロス」
(XI,847)に 導かれ,官 能 と情熱の中で人々の結ばれる生命体の特徴を備え
た共同体として描かれている。共和国は身体としての共同体となる。そして,
性愛的情熱は政治的情熱として,同 性に対する愛は社会的連帯の絆としての
役割を果たすデモクラシーの精神と見なされ,従 って 「政治家として,国 家
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創造者 としてのエロス」(XI,848)に 導かれる共同体の中では対立 するもの
の調和 も可能になることをマンは繰 り返 し強調する。政治の言葉ではなく,
情熱,官 能,肉 体といった言葉の持つ社会 に及ぼす効果を手掛かりとして語
られるマンの共和国の有機体的な性格は,。DasGewissen"の 「肉体を持 っ
た民族共同体」の性格を思わせるところがある。両者の思想の直接的な関わ
り具合を指摘できるわけではないが,マ ンが 「何か新 しいもの」 としての共
和国に与えた性格は,彼 の完全なるオ リジナルというよりは,同 時代 に ドイ
ツの救済を追い求める人々の考える共同体 と共通するものであった。
このよ うに,22年 の共和国 に与え られ た性格 は,共 和 国擁 護 の ため に思
いつかれ たので はな く,そ れ以前 に 「何 か新 しい もの」 の探求 を通 じて次第
に確信 され てい ったのではなかろ うか。 なぜな らば,す で に1920年,マ ン
が ヘルマ ン ・グ ラーフ ・カイザー リンクへ宛てた書簡 に 「何 か新 しい もの」
が実現 した ドイ ツの姿,22年 に語 られ る共和 国 の萌芽 とで もい うべ き ドイ
ツの姿が具体的 に描かれ ているか らであ る。
マ ンと彼 との交流 は1919年 に始 まる。 マ ンはカイザ ー リンクの 『ドイ ツ
の真 の政治 的使命』 を読 み24),そ して,こ の書 を出口の見 えない国 家 が感 謝
しな くて はな らない 「この上 な く才気 に富 む最高 の慰 めの言葉,実 に賞賛 に
値す る論文」()皿,593)と 評価 す ることにな る。
『ドイ ツの真 の政治 的使命』 の中で カイザー リンクは,大 きな変 革 の時 期
が過 ぎれば,そ の変革故 に ヨーロ ッパで は永遠 な もの,飾 り気 のない もの,
純粋 に人間的な ものが最高の価値 を保持す ることにな り,も はや政治 は不必
要な ものにな るであ ろうか ら,こ れか らは,保 守性 と良心 と貴族性 をその本
質 とす る ドイツが,新 しい非政治的 な ヨー ロッパ の遣先案内人 となるであ ろ
うと述 べ る。 このよ うに して,彼 は ドイツの未来 を確信 し,従 って新 しい理
想的な国家 は,革 命的 に求め られ るので はな く,そ の よ うな ドイツをモデル
にす るであ ろうことを主張す る25)。
マ ンは,こ の論 文に 自分が 『考察』 にお いて描 き出 した教養的市民性が,
これか らも将来 にわた って重要な意義を になうで あろう可能性を読み取 り,
感謝 の気持 ちを込 めて彼に宛て書簡を認 め る。 カイザ ー リンクと自 らの意見
を対照 させなが ら,文 化を 「それ は人間性 の全体であ り調 和であ る。す なわ
ちそれは生 の精神化 であ り,精 神の肉体 化であ る。つ まり魂 と精神の総合 な
のであ る。」()皿,603)と した後,書 簡 は以下 の よ うなマ ン自身 の言 葉 で し
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め られ る。
文化としての,傑 作としての,音 楽の実現としての ドイツ,見 事で豊饒
なフーガにも似た ドイツ,そ の調べは芸術の香 りあふれる自由の中でお互
いのために,ま た崇高な全体のために奉仕するのだ。多層的な民族有機体,
それは部分的でありなが ら統一を失わず,畏 敬 と連帯にあふれ,純 真 と現
実に満ち,誠 実と勇敢さを失わず,我 が身を保持 しながら同時に創意 に富
み,威 厳にあふれ,幸 福なのである。それこそが諸民族の規範 すなわち
夢見 られるに値する一つの夢,信 じるに値する一つの夢なのである。()皿,
603)
マ ンが,自 分 の念頭 に浮 かんでい る ドイツの理想 的 な未来像を カイザ ー リ
ンクに対 す る小論 の終 りにスケ ッチす る ことを試 みた と言 うよ うに26),こ こ
では,有 機体 的な性質 を備 えて,調 和 の中で救済 され る ドイツの姿が夢見 る
よ うに語 られてい る。 そ して,こ の書 簡 にお いて 「多層的 な民族有機体」 と
表現 されてい るマ ンの 「何 か新 しい もの」 は,ド イツにとって外来の枠組 み,
すなわち 「六 月 クラブ」,カ イザー リンクそ してマ ンに と っての西 欧 の議 会
主義 の中にで はな く,ド イ ツの内面性の中 に実現 の可能性 を見 ている。 しか
し,い ま少 し視点 を深 めて見れば この 「何か新 しい もの」 は,死 へ の独特 の
親近 感を抱 き,理 性で は計 り知 りえ ない ものに魅 せ られる ドイ ツの魂 とその
魂を断罪す る精神,つ まり 『考察』 に見 られた対立 す る二項 が渾然一体 と化
し,一 段深め られ た内面性 の中 に現 われて きてい ることが分 か る。(こ う し
た意 味で,こ の書簡 に現わ れる ドイ ツの姿 は 『魔 の山』 の主人公 が雪 の中で
見 る夢 に似て いるといえよ う。)す なわ ち 『考察』か ら 『ドイ ツ共和 国 につ
いて』 まで の 「何か新 しい もの」 を求 め る旅 は,ド イ ツと自らの内面性 にポ
ジテ ィブな可能性 を見 つけ出そ うとす る意識 の旅 とな る。 いわば 『考察』 の
世界 に生産 的な可能性,つ ま り 「ドイツの保守主義の精神 化」27)が探 られて
い く。 そ うしたマ ンの意識 の方 向性 は,『 考察』 を,対 立す る事 柄 を弁 証 法
的に解消 してい く書 である と評価 し,こ の本が持つ新 しい発展の可能性を マ
ンに伝 えた書簡 「形而上学 と歴史」 を1920年 に書 いた アル フ レー ト ・ボ イ
ムラーとの交流を通 じて もまた明 らか にな ってい く囲)。(こ の書簡 を,彼 は
喜 んで受 け取 るばか りでな く活字 とな るよう出版社 に推薦す ることになる。)
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ところで1920年 に示 されたこの ドイツの理想像は翌年の 『ロシア文学ア
ンソロジー』では,啓 蒙と信仰,精 神と肉体,感 覚性と批評性,保 守主義と
革命といった種々の対立の総合を理念として持つ 「第三の国」(X,598)と
して描かれる。そ して 『ドイツ共和国について』においてもこの 「第三の国」
(XI,847)は 宗教的人類愛の国として語 られ,最 終的に国家と文化の統一体
として,人 間的であると同時に国家的で,個 人的であると同時に社会的で も
ある共同体 として,す なわち 「自由と平等 との統一,〈 真の調和〉,一 言でい
えば,そ れは共和国」(X工,835)と 説明される。この講演では,書 簡で夢見
るように語 られた 「多層的な民族有機体」,『ロシア文学アンソロジー』でい
われる 「第三の国」がはっきりと 「共和国」 と言い換えられている。 この言
い換えに,同 じような道筋をたどりながらドイツの理想像を模索 した 「保守
革命」のメンバーとマンとの帰着点の決定的な違いが示されていると思 う。
どこに 「第三の国」の実現の可能性を求めるか。現実を否定 し現実を越えた
先にユー トピアを創造するのか,現 実を現実としての理想郷へと導 くのか。
マンは芸術家の創造力によって現実を理想へと変容させようと試みる。まず,
現実は現実として認識すること。この講演においてマ ンは,共 和国を 「一つ
の運命」(XI,822)に よってもたらされた 「内的事実」(XI,821)と して迎
え入れようとも語りかける。 これは歴史の変遷の中で成立 したものは否定の
しょうがないという冷静で達観 した物の見方ともいえる。ある書簡でマンは,
イギ リスとアメ リカの勝利によって決定的にされ完成される西欧の文明化,
合理化,功 利主義化はすべての老衰期 にある文化の運命であると言 って い
る四)。そういった意味で,マ ンはピーター ・ゲイの言うように共和国の到来
を歴史的必然と理解 し,知 的な判断に従 って共和国を 「右翼の野蛮な行為や
左翼の無責任よりはず っとましであり,た とえ熱狂的な支持を呼び起 こせな
くとも,協 調的支持を獲得すべきもの」30)と考える 「理性的共和主義者」 の
一人であった。
とはいえ 「理性的共和主義者」マ ンはただ 「運命」を傍観するに止 まらな
い。共和国 という政治 システムの枠組みにノヴァー リスやホイットマンを滑
り込ませ,共 和国を 「調和」 という観念へと敷桁するマンの言い方,デ モク
ラシーの精神でさえ社会的連帯の絆 として読み替えていこうとする彼の試み
には,ア クチュアルな社会情勢を踏まえた上で,非 政治的な手段を用 いて現
状を打開 していこうとす る積極的な意識が働いていよう。非政治的な現状打
開。「何か新 しいもの」の探求は依然 『考察』の周辺を回り続 けている。 ド
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イッという言葉の魔力か ら逃れられないマン。 ドイツという言葉に自らのア
イデ ンティティーを求めて止まないマン。そこにマンの思想の特徴 と同時に
その限界点 も見える。ただし,こ こには,後 ろ向きではなく,18年 か ら22
年にかけての 「何か新 しいもの」を懸命に探 し求める過程で,具 体的な姿と
して描き出 していった 「傑作」 としての ドイツへと共和国を高めていこうと
する未来に寄せるマンの願いが生まれている。諦念 と激 しい希求との絡み合
いか ら生まれた夢。「魔の山』の最後にも 「いつの日か愛が生 まれ出て くる
だろうか」(皿,994)と 夢の実現の可能性が語 られている。古き文化の担 い
手であると共に新 しい文化の担 い手 としての役割を引き受 けるドイツ。そし
て,こ の夢を実現することが出来るのは,政 治家でも,「六月 クラブ」 のい
う審美的な権威を持 った民族の奉仕者でもなく,自 らを保持 しなが ら同時に
創意に富む芸術家,ま さに 『考察』でいう ドイツの教養的市民であるとマン
は言 っているように思われる。
「共和国万歳」 と叫ぶ トーマス ・マ ンは,政 治 に我 を忘 れ たので もな けれ
ば 「考察』 で語 った ことを否定 したので もなか った。 む しろこの 「共和国万
歳」 とい う言葉 には 「ドイツロマ ン主義 に寄せ る最後 の賛 歌」31)の響 きが聞
こえないだ ろうか。 呼 び起 こされ るで あろ う反響 を予測で きなか ったわけで
はなかろ うの に,そ れ にもかか わ らず語 られ た 「共和国万歳」 という言葉 は,
依然 と して混乱す る ドイツに与 える慈 しみ の言葉 と して,そ してなによ りも
「何か新 しい もの」 を模索 す る作家 トーマ ス ・マ ンの魂 の発 す る声 と して,
我 々の心 に消 し難 い印象 を残す のである。
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